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Subsidio  fuerunt  hi  libri: 


Plutarchi  vitae.  Secundum  codices  Parisinos  recognovit  Theod. 
Doehner.  Graece  et  Latine.  Volumen  primum  et  secundum. 
Parisiis. 

Plutarchi  Chaeronensis  Scripta  Moralia.  Graece  et  Latine. 
Tomus  primus.  Parisiis. 

Plutarchi  Scripta  Moralia.  Ex  codicibus,  quos  possidet  Regia 
Bibliotheca  Omnibus  ab  KONTQI  cum  Reiskiana  Editione  Collatis 
emendavit  Fredericus  Dubner.  Graece  et  Latine.  Volumen 
Secundum.  Parisiis. 

Leben,  Schriften  und  Philosophie  des  Plutarch  von  Chaeronea 
von  Dr.  Richard  Volkmann.  Berlin.  1869. 

' Plutarchi  Vitae  Parallelae.  Iterum  recognovit  Carolus  Sintcnis. 

- Vol.  I,  II,  III,  IV,  V.  Lipsiac.  In  aedil)us  B.  G.  Teubneri. 

; Plutarchi  Chaeronensis  Moralia  recognovit  Gregorius  N.  Ber- 

nardakis.  Vol.  I,  II,  III.  Lipsiae.  In  aedibus  B.  G.  Teubneri. 


Plutarchi  opera,  quamquam  a multis  atque  doctissimis  viris 
quasi  cum  pulvisculo  exhausta  esse  videntur,  tamen  attingere 
constitui,  ut  iis  locis  pertractatis,  quibus  Plutarchus  iudiciis  insertis 
poetas  scaenicos  Graecos  cum  laude  aut  cum  reprehensione  com- 
memoravit eorumque  sententias  comprobavit  aut  refutavit,  quid 
omnino  Plutarchus  de  illis  poetis  senserit,  facile  cognosceretur. 
Nam  ut  ille  in  libello  „de  poetis  audiendis“  cap.  lo  ait  : 
chdJiep  8V  dpjreXou  cpuXXoic;  xal  xXqjuacfiv  sbh^aXoOai  iroXXdxiq 
6 xapjToq  d:Toxpu.T:rerai  xal  Xavtfdvei  xaracJxia^opsYO:;,  ita  iudiciis 
et  singulis  vitis  et  singulis  scrij^tis  moralibus  admixtis  Plutarchi  de 
poetis  opinio  parta  nobis  tamquam  obtegitur;  at  collectis  illius 
dictis  interque  se  comparatis  atque  in  unum  de  singulis  poetis 
indicium  compositis  poetarum  quasi  imagines  illustres  aut  tristes 
exprimentur. 

Quamquam  quid  loquor?  Nonne  Volkmannius,  doctus  ille 
atque  intellegens  Plutarchi  existimator,  grandi  libro  copiosissime 
etiam  de  illa  parte  Plutarchi  philosojohiae,  quae  ad  poetas  pertinet, 
disseruit?  nonne  Plutarchum  in  poetarum  operibus  versatissimum 
fuisse  dilucide  explanavit? 

Atqui  paucis  verbis  illam  partem  Volkmannius  percurrit 
Plutarchi  de  poetis  opinione  ad  totam  illius,  qui  Platonem  secutus 
erat,  philosophiam  collata.  Sed  de  poetis  scaenicis  ipsis  et  tragicis 
et  comicis  multa  eaque  gravissima  dicta  ex  diversis  scriptis,  in 
quae  inquirere  Volkmannius  omisit,  colligere  licet.  Quare  si  mihi, 
])Ostquam  egregium  illum  Volkmannii  librum,  quo  Plutarchi  vita, 
scripta,  philosophia  continentur,  suj:)plere  conatus  sum,  fortasse 
contigerit,  ut  scientiam  operum  scrijDtoris  augeam,  tantum  laboris 
suscepisse  me  haud  pigebit. 


Plurima  quidem  Plutarclii  de  arte  poetica  iudicia  ex  li})ello 
,,de  poetis  audicndis“  hauriri  posse  iam  Volkmanniiis  decla- 
ravit. Ut  Plutarchus  initio  lil)elli  pocsim  cum  capite  polypi ; 
[;  IIoeXuTToboc;  xecpaXq  evi  pev  xaxov,  ev  bk  xal  ddttXov,  oti  ppco\>qYai 
pev  dc^Tiv  qbidToc;,  bndoveipov  b"*  uttvov  ttoisi,  cpaviacyiac;  rapaxwbeiq 
xal  dXXoxoTOu^  bexdpevov:]  cumque  Aegypto  comparavit  [:  Odppaxa 
TToXXd  pev  sc>t>Xd  peptypsya  JioXXd  be  Xnypd;]  in  eaque  comparati- 
one etiam  poesi  multa  vitia  inhaerere  plane  confessus  est  [:xal 
jToiqrixq  tioXv  pev  t6  qbh  xal  rpocpipov  veon  evecJriv,  onx 

eXaTTOV  be  ro  rapaxTixov  xal  :rTapdcpopoY,  dy  pq  Toyxdyq  Jiaiba- 
ycayiaq  optfqq  q dxp6aC)i(:; : ],  ita  eum,  ut  qui  esset  adminiculum 
quoddam  ruenti  iam  religioni  antiquae,  in  illos  poetas,  qui  priscam 
deorum  reverentiam  infringere  atque  contemnere  solebant,  vehe- 
mentius acerbiusque  invectum  esse  sine  dubio  elficitur. 

Alios  autem  poetas,  cultores  atque  conditores,  ut  ita  dicam, 
religionis,  velut  Homerum  Hesiodumque  plurimi  Plutarchum  aesti- 
masse quis  miretur?  Nullum  enim  poetam  nisi  Homerum  et  Hesiodum 
cognomine  divini  dignos  esse  putavit.  [:  vide  librum,  qui  „consolatio 
ad  Apollonium“  inscribitur  cap.  6 : obv  JipcoToq  pev  ^(5riY  6 tfeioq 
^'Opqpoq  eijTCOY  (versus  sequuntur)  atque  librum,  qui  est  ,,de 
defectu  oraculorum“  cap.  39 : xard  (5e  xal  toy  tteioY  ^Hoiobov 
(versus  sequitur);].  Sed  in  aliis  quoque  locis  Plutarchus  illos  summa 
laude  extulit  rarissimeque  reprehendit  leviter.  Quin  etiam  saepissime 
auctoritate  utitur  Homeri  Plutarchus  in  praeceptis  ,,de  poetis 
audiendis“  enumerandis.  Atque  significatione  ,,6  TTOiqtqq^  paucissimis 
locis  exceptis  Homerum  ille  intellegit. 

Iam  vero  ad  poetas  scaenicos  transeamus. 

Si  Volkmanniiis  illum  inprimis  opera  Homeri,  Euripidis, 
Menandri,  dein  Pindari  Simonidisque  accuratissime  perlegisse  docet, 
optimo  iure  eundem  Aeschyli  Sophoclisque  fabulas  penitus  per- 
spexisse dici  potest.  Quamquam  enim  in  Plutarchi  libris  plures 
versus  ex  Euripidis  fabulis  repetiti  quam  ex  Aeschylo  et  Sophocle 
reperiuntur,  tamen  ille  de  his  poetis  tragicis  non  minus  perite  ac 
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graviter  iudicat  quam  de  Euripide.  Quod  autem  comicorum 
poetarum  plerumque  Menander  commemoratur,  praesertim  cum 
fabulae  eius  sententiis  abundent,  Aristophanes  neglegitur,  Plutarchus 
non  ignorationis  Aristophanis  comoediarum  accusandus  est,  sed 
plura  de  illo  poeta  dicere  eum  evitasse  haud  difficile  est  intellectu. 

ludicia  vero , quae  Plutarchus  in  universum  de  poetis 
scaenicis  attulit,  non  sane  tantis  laudibus  referta  sunt,  quantis 
ille  Homerum  Hesiodumque  efferre  solet.  Licet  enim  interdum 
laude  dignos  eos  putaverit,  proximo  loco  acerbius  eos  increpat 
aut  certe  dicta  eorum  refutat  et  corrigit.  Quid  autem  omnino 
de  poetis  ille  senserit,  evidentissime  professus  est  in  primo 
capite  eius  libelli , qui  inscribitur  ,,de  poetis  audiendis^ ; 
Oi)  ....  Apbavroq  nibc;  xparepoc;  Aoxoopyoq  byiaiVovTa  vobv 
eixev,  ori  jroAXcov  peffoOxopevcov  xal  n:apoiYobvTcov  rdq  dpjreXonq 
:T8pucoY  8^8Xo.^T8Y  dYTi  Tov  TOLq  xpqYttc;  syynrepcn  7Tpoc)ayay8iY 
xal  ,,paiY6|Li8YOY“  •vf86Y,  ibq  cpqdiY  6 IIAdrccY  ,,eT8pcp  YqcpoYri 

xoXa^6p8YOY“  C)C0cppoYi%8iY qqb’  q|U8iq  ooy  rqY  d:oiqrixqY 

qp8piba  rcoY  MondwY  8xx67Trcoq8Y  pqb’  d(paYiXwq8Y,  dXX’  onov  psY 
bcp’  qboYfjq  dxpdron  jrpoq  bo^aY  ai)\fabcb(:;  h'pac»OY6p8YOY  8^e|3piX8i  xal 
bXnpaY8i  rb  pu0>cob8g  abrqc;  xai'  l>8arpix6Y,  8:iiXap|3aY6p8Y0i  xoXob- 
03p8Y  xal  jTi8Aop8Y-  OJTOI)  bs  d7TT8Ta{  TiYoq  poboqq  rq 
t6  yXexb  roO  Xoyon  xal  dywyoY  oux  dxapjroY  edriY  obbe  X8y6y, 
eYraCvfa  cpiXodocpiaY  8iC)dycop8Y  xal  xaTapiyYi3cou8Y.  Quod  dictum 
num  ad  alios  poetas  referamus  atque  ad  scaenicos  poetas?  An 
alii  poetae  id  faciunt,  quod  Plutarchus  dicit;  ,,\fpac5nY6p8YOi  8^n- 
(3piXoo(5iY“  ac  comici?  Neque  vero  comicorum  modo  impietatem 
atque  iactantiam  ille  improbat  et  supprimere  studet,  sed  etiam 
tragicorum  auctoritas  et  veneratio,  quam  apud  nos,  summa  eorum 
gravitate  commotos,  semper  habebunt,  a Plutarcho  non  leviter 
infringitur.  Cuius  rei  ex  exemplis  de  Plutarchi  libris  dej^romendis 
hrmissima  argumenta  ducamus! 


l^]|li*ipi(l(‘S  quidem  refellitur  iu  vita  Thesei  cap.  29;  Xeve:Jipa^8 
be  sc.  0qc)8rq  xai  ^Abpdclrco  Tqv  dvaipBCJiv  rtov  i)jt6  rq  Kabpeict 
7T8C)d\TCOv,  oox  EupiJTibitc  87Toh]f58Y  8V  Tpaytpbiq,  pdxq  twv  0q- 
paicov  xpanicfac;,  dXXd  TCEiaac,  xai  C)jreic5dp8voc;.  Eodem  capite 
ab  Aeschylo  Euripidem  refelli  demonstratur:  KarapapropobcJi  bk 
TU)v  Ei)puTiboi)  Tx8Tibibv  01  AlaxkXov  ^KXevaWioi  ....  Ex  Euripi- 
dis amatoribus  se  ipsum  eximere  Plutarchum  his  verbis  plane 
apparet  [ : vita  Lycurgi  cap.  31;]:  ....  cbarn  djroXoyqua  xai 
papTnpiov  peya  8ivai  xoxq  dyajr(nc5i  rov  Enpijribqv  to  povop  C)np:T8- 
(58iY  anrcp  xt8.  Atque  quin  acerba  illa  vituperatio  poetarum  [;  vita 
Periclis  cap.  39 : ] : . • . oi)x  cbcjrep  01  :JTOiqTai  C)n\TapdrrovT8c; 
qudg  dpaxl‘8C)TdTaiq  bo^aic;  dXiAxovrai  Toig  aermy  jroiqpadi,  t6y  p8Y 
TOTTOY,  8Y  (0  Touc  Tcobg  xaioixciY  Xeyooc^iY,  d(5(^aXkq  eboc  xai  dc>d- 

Xevtov  xaXovvTsc; anrobq  bn  rong  ^8ong  Tapaxq^  xai 

bnC)p8Y8{ag  xai  bpyqg  dXXcoY  T8  p8C)Tong  jiaTinY  djuofpaiYOYreq  . . . 
etiam  ad  scaenicos  poetas,  nec  non  ad  Euripidem  pertineat,  haud 
facile  est  addubitandum. 

Nec  mirum,  si  Plutarchus  adhaerescens  cultui  venerationique 
deorum  infestissime  atque  gravissime  eos  poetas  obiurgat.  Atqui 
Euripides  inprimis  deorum  metum  religionemque  antiquam  maxime 
diminuit.  Itaque  multas  sententias  Eurij^idis  contemnendas  aut  in 
melius  reficiendas  esse  Plutarchum  ccnsuisse  facile  sequitur. 

In  Alcibiadis  quidem  vita  cap.  i Euripides  redarguitur: 
. . . oi)  ydp,  tbg  I'ii)piJiibqg  8X8y8,  JTdvTO^Y  tcTjy  xaXcnv  xai  t6  pero- 
jrcopOY  xaXoY  edriv.  Vel  in  rebus  vilioribus  Plutarchus  non  potuit 
non  refellere  Euripidem,  ut  in  vita  Niciae  cap.  17.  Exercitu 
Atheniensium  bello  Peloponnesiaco  in  Sicilia  deleto  Euripides 
hoc  scripsit  epitaphium : Oib8 — sc.  01  ^AO-qvaioi  — Xi)paxo(5ionc; 
oxTw  Yixaq  expdrqdav,  ^'Avbpeg,  oE  qv  rd  \1'8(jl)Y  8^  icfon  dpcporepoig. 
Additque  Plutarchus : ovx  oxtco  b8  Yixaq,  dXXd  juXeiovag  dv  riq 
8npoi  Xnpaxondiong  YevixqpeYong  vn’  auTWY.  Deinde  in  vita  Demo- 
sthenis cap.  T alia  refutatio  est : ""O  p8Y  ypdijiai:;  to  87tI  iq  Yixq  tqg 
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"OXDjUTTiacfiY  iJT7Tobpo|Li{ac;  eic;  ’AXxi|3idbT]Y  eyxcojLiioY,  eiV  Eupimb^q, 
(hq  6 TioXvq  xpaiei  \6yoq,  ei'^’  grepoc;  xiq  f\v,  91)01 
8i)ba{poYi  jipwTOY  ij:rTdp^ai  tt)y  jtoXiy  euboxijuoY*  eyca  be  to)  peY 
8ubai|LlOYT)08lY  peXXoYTl  Tr]Y  dAl)0'lYT)Y  8l)baipOY{aY  ....  ovbkv 
bia98p8iY  i)Yo6pai  dbo^ot)  xai  Ta7r8iYr)(;  jrarpiboq  i\  |UT)rp6q  dfiop- 
(pou  xai  jaixpdq  Y8Y80\>ai. 

Aspernatur  autem  prorsus  ille  Euripidem  (et  Sophoclem), 
cum  adulescentes  moneat,  ut  ab  poetarum  vitiis  caveant  neve 
sermones  astutos,  qui  turpibus  ac  pravis  factis  a poetis  accommo- 
dati sint,  comprobent,  sed  ut  magis,  quam  ipsa  impudica  facta, 
orationes  huiusmodi  aversentur  [:  „de  poetis  audiendis“  cap.  8 :] : 
....  pqbev  ouY  toutcjoy  xopif)bY  pyeioS^ai  xai  jravobpyoY  6 veoc; 
g^i^eO^io  pqbe  jipoopeibidTco  raiq  Toiabraic;  ebpeOiXoyiaiq,  dXXd 
(3b8XoTT809>co  Tonq  Xoyooq  pdXXov  f)  rd  epya  Tqq  dxoXaOiaq.  Redar- 
guitur etiam  sententia  Euripidis  in  libello  „de  adulatore  et  amico“ 
cap.  28 : . . . ov  ecJTi  :JT8pi  tootcoy  bieXlfeiv  xai  djroxpiV- 

ao^^ai  Tcp  Ebpijribq  XeyovTi  •,,oTaY  b^  6 baipcoY  8U  bibqb,  xi  bei 
(pfXcoY;“  oTi  b8i  pdXiOra  jrappqOia^opevcoY  twy  cpiXtov  Toic  80 ru- 
Xoboi  xai  t6  dyav  bcpisYrcov  toO  cppovqpaTOc;. 

Neque  solum  vituperantem,  sed  etiam  cavillantem  audimus 
Plutarchum  in  libello  „de  amicorum  multitudine^  cap.  6 : ob  ydp 
Ebpimbq  jr8iOT80Y  XeyovTi'  ,,XPd  T^^P  perpiav  sic,  dXXr\\ovc;  cpiXiav^ 
xTe.  xa^djTcp  jroba  vscjc;  evbibovri  xai  :n:poodyoYTi  raiq 
TT)Y  cpiXiav.  ""AXXd  tooto  pev,  w Ebpijribq,  p8TaO‘rop8Y  em  zdq  ex^^pac; 
xai  xeXebcopev  perpiac;  7Toi8ioO>ai  rdq  biacpopdc;  xai  pq  jrpoq  dxpov 
poeXoY  TT)^  • • • Rursusque  corrigitur  poeta  in  libro,  qui 

inscribitur  „consolatio  ad  Apollonium“  cap.  28 : emXeXqOpevoi^ 
obv  eoixapev  ori  ob  povov,  cpqoiv  Ebpim'bqc;,  „rd  xPHI^ctra^ 
obx  ,,ibia  xexrqvrai  j3poTo{“,  dXX’  anX^c;  tcov  dv^pcomVcoY  obbev, 
neque  minus  repugnatur  Euripidi  in  dissertatione  ,,de  Pythiae  ora- 
culis“  cap.  26:  ob  Tiei^erei  6 ^ebi:;  rq)  Ebpim'bq  wO:n:8p  vopo^erobv- 
Ti  xai  XeyoYTi  •,,(Poij3oY  dv^ptajroiq  povov  xPh  ^eOmcobeiv.^ 
Additque  Plutarchus:  Xpwpevoc;  be  h-vqroic;  bm)p8Taiq  xai  jTpo- 
cpqraiq  xre.  Denuo  redarguitur  Euripides  in  dissertatione,  quae 
sequitur  et  inscribitur  „de  defectu  oraculorum^  cap.  40:  . , , 


ou  yctp,  (bc;  o ICupiJTibiiq  cpi)rt{-  ,,pdvTic;  dpicsxoq  dcJTiq  eixd^^ei  xaXwq^b 
dXX’  ouroc;  epcppcov  pe:Y  dvf)p  xal  tco  yo6y  exoyti  t]\c,  xtk. 

Atque  insolentissiniae  iactautiae  accusat  Plutarchus  Euripidem 
in  libro,  qui  inscri])itur  ,,Qua  quis  ratione  se  ipse  sine  invidia 
laudet“  cap.  i : 6 youY  Eupijribqc;  eijrwY'  ,,8i  b’  qcJaY  dYO'po3n:oic5iY 
u)Yi)Toi  X6yoi“  XT8.  cpoprixcordiq  XB/ppiai  psyaXaoxicf  acyxaraTTXc- 
xcoY  Toic;  ipaycpbocpeYoic;  Jid^eC)!  xdi  jipdypam  pqbeY  JipocJqxoYTa 
TOY  Jiepi  aoTof)  XoyoY,  cum  Pindarus  eiusdem  vitii  convictus 
[;oi)  jiaderai  sc.  6 n{YbapO(q  — peyaXqyopmv  jrepi  iqq  cacToC 
bovdpecof^:]  statim  excusetur  his  verbis:  d^iaq  pcY  eyxcopicoY  oi)(5qc;' 
Tiq  ydp  ou  cpqcJiv;  lamque  pridem  se  indignari  sententiam  poetae: 
jjMeXXei,  t6  Q^eiov  b’ eari  toioutoy  (puc)ei“  confessus  est  Plutarchus 
in  libro  ,,de  his,  qui  sero  a numine  puniuntur“  cap.  2 : exjraXai 
b^  qyavdxTOUY  dxoucav  Eupi:jT{bou  XeyovTOc;  . . . . Atque  adeo  stul- 
tus appellatur  Euripides  in  eodem  capite : . . . o8>8y  EupiJiibqg 
dionoq,  dc;  djioTpojrqv  xaxiaq  TouTOiq  :Tpoc5sX- 

^ou(5’  q Aixq  c5e,  pq  Tp8c5qq“  xrd  Neque  leviter  ille  poetam 
incusavit,  quod  de  amore  humiliter  sensisset  [ : Amatorius 
cap.  i8  :]:  'Hpiv  be  pamXccx;  xai  dpxcoY  xdi  dppoarqc;  6 ’'Epcog 
u:t6  ‘Hc5i6bou  xal  nXarcovoc;  xal  ZoXcovoc;  djio  tou  'hhXixcovoc; 
elq  rqv  ’Axabqp{aY  e(5T8cpaYCop8Yoq  xardycrai  xal  xcxoapqpsvoc; 
8ic58XauY8i,  JToXXaiq  (5uYcopiC)i  cpiXia^  xal  xoivcoviaq,  oux  oiav 
Eupijiibqc;  (pqalv  ,,aibouq  dxaXx8UTOic5iY  e^cuxrai  jrebaiq^  i])uxpdY 
ouTog  y8  xal  papeiav  8Y  jrcpipaXwv  u:rT’  aicJx^vqc  dvdyxqv, 

dXX’  UTTo  TTTcpou  cf>8pop8Yqq  ^jcl  rd  xdXXicJta  twy  oytcoy  xal  ^8i6- 
T8pa  :rT8pl  (bv  erepoiiq  cipqrai  peXiiov.  Summorum  igitur  atque 
sapientissimorum  Graecorum  iudicium  contra  Euripidis  senten- 
tiam protulisse  Plutarchum  plane  apparet.  Denique  refutatur 
Euripides  in  libro  „de  animae  procreatione  in  Timaeo“  cap.  27 : 
Eupuribqq  b’  oux  op^tw;;  dvTl  tou  cJupjrXcxTixou  tw  bia^80(5Tixcp 
xexpqrau  ,,ZEvq,  8it’  dvdyxq  cpuc58Coc,  circ  Youg  |3poTa)Y*‘  xal  ydp 
dvdyxq  xal  Yout;  8C5tiy  q biqxouc^a  bid  jrdYTCOY  buYapi(:;. 

At  fortasse  dixerit  aliquis,  a Plutarcho  compluribus  vel,  ut 
potius  dicam,  multis  locis  Euripidem  esse  laudatum.  Quod  negare 
minus  est  in  animo.  Quaeritur  autem,  utrum  laus  Euripidi  tributa 
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plus  valeat  an  reprehensiones,  quas  quin  saepius  inveniamus,  quam 
laudes,  in  dubium  vocari  non  potest.  Itaque  ex  re  esse  videtur 
gravissima  dicta,  quibus  Euripidis  sententiae  probantur,  subtiliter 
perspicere. 

Laudatur  Euripides  in  vita  Sullae  cap.  4 his  verbis : "H  juev 
ouv  ex^pa  sc.  Mapion  xai  SbXXa  ....  d:JTeb8i^8  toy  EbpiTTibqv 
C)OCf>bv  dvbpa  xai  jtoXitixwy  sjncJTqpoYa  YoaqpdTcoY  biax8X8n(5dp8- 
YOY  (pnXdTT8C)l>ai  tt]y  cpiXorijuiaY  coq  6X80>picjL)rdrqY  xai  xaxfarriY 
baiqoYa  xoiq 

Cum  autem  Plutarchus  impietatem  atque  arrogantiam  Euripi- 
dis corripiat,  nil  mirum,  si  sapientem  illum  reipublicaeque  gerendae 
peritissimum  fuisse  ostendit.  An  sapientissimum  quemque  ho- 
nestissimum esse  oportet?  Ac  tamen  ifle  de  Euripide,  quamvis 
,,jroXmx63Y  emcfTqiLicoY  YOdqjudTCOY^  fuerit,  dicit  in  libro,  quo  ,, prae- 
cepta reipublicae  gerendae“  continentur,  cap.  18:  . . . i)  toy 
EbpiTiibqY  87TaYOp^c0T8OY,  qboYTa  xai  XeyoYTa,  cbq  ,,Ei7T8p  dypn- 
jiY8iY  xPh  cpoirdY  87t’  anXqY  erepon  xai  b:JTo(3d\X8iY  eaoTOY 

qY8poYixq  dOYq^eiq,  jiarpiboq  jrepi  xdXXiaroY  em  rabra  x^peiY, 
rd  b’  dXXa  rdq  sttI  Toiq  i(5oiq  xai  bixafoiq  cpiXiaq  dC)7Tdl^8C50>ai  xai 
blODXeiY. 

Corrigendum  igitur  esse  prudentem  illum  Euripidem  eti- 
am in  iis  rel)us,  quae  ad  rempublicam  administrandam  pertineant, 
Plutarchus  hoc  loco  dilucide  declarat.  In  libro  „de  educatione 
puerorum“  cap.  9 testimonio  utitur  ille  Euripidis  sententia:  T6 
Toiq  jToXXoiq  dpecfxeiY  Toiq  cJocpoiq  8C5tiy  djiapedxeiY.  juaprnpei 
be  pon  Tcp  Xoyq^  xai  EbpiTiibqq  XeycoY-  ,,8Yco  b’  dxopi|)oq  eiq  oxXoy 
bouYai  X6yoy“  XT8.  rursusque  cap.  14:8x03  be  papropa  Tonron  — 
sc.  oTi  ob  t6  YixdY  poYOY,  dXXd  xai  t6  qTrddO^ai  sTriaradO^ai  xaXoY 
8Y  oiq  t6  YixdY  pXapepoY  — EbpijribqY  toy  docpoY  eoraYaYeofS^ai 
X8YO"^'^ct  -jjbnoiY  XeYOYTCOY,  IfaTepon  ^nponpeYon  6 pq  dYTiTeiVcoY 
Toiq  XoYoiq  oocpCDTepoq^,  denique  cap.  15:  MapTupei  be  TOUTOiq 
Ebpmibqq  ootco  XeyoDY  ■ ^dXX"*  eOTi  bq  Tiq  dXXoq  8y  |3poToiq  8pcoq“ 
XT8.  Quae  omnia  prudentiam  tantum  poiitae  demonstrare  quis  ignoret? 
Affirmat  enim  ille,  si  recte  dico,  opinionem  de  sapientia  Euripidis 
in  vita  Sullae  demonstratam  his  omnibus  locis. 


Itaque  contendere  mihi  liceat  Plutarchum,  ul)icumque  laudans 
poetam  commemoravit,  nihil  aliud  in  animo  habuisse  nisi  illius 
prudentiam,  quam  nos  „Lebens\veisheit,  Lebenserfahrung“  vocamus, 
comprobare,  ut  in  libro  ,,de  adulatore  et  amico“  cap.  21  ; 'O 
ToO  cpiXoi)  TpojTOc;,  co(57T8p  6 Tqq  dXqtl^eiac;  |ubI>oc;,  dnXovq  8C)Ti  xax 
EbpiTTibi^Y  xai  dcp8Xqc;  xai  dnXac^Toc;  • 6 be  Tob  xoXaxoq  dvrcoc* 
,,yo(563v  8Y  aoTOD  cpappdxcoY  b8iTai  docpojY^  iterumque  in  ,, conso- 
latione ad  Apollonium“  cap.  2 : . . . xard  ydp  t6y  c^ocpoY  EbpiJiibqY 
[:  versus  sequuntur  :]  in  eodemque  libro  cap.  15:  ....  :JTdYn  be 
xaXwq  xai  6 Ebpijribqq  em  tcoy  xdq  paxpdq  YOdqXeiac;  bTiopeYOYTCjOY 
cpqc*{  [:  versus  sequuntur  :].  Neque  minus  laudatur  poetae  prudentia 
in  dissertatione  ,,de  Ei  apud  Delphos“  cap.  21:  ...  eixortoc  ouy 
6 Ebpi7n'bq(:;  8IJC8Y  •,,Xoi|3ai  vexucov  cp9>ip8Y03Y“  xre.,  necnon  in  disser- 
tatione „de  garrulitate^  cap.  i : . . . . eijrep  oev  Ebpimbqq  xaX&q 
Eim  Tipbq  TOY  dcJuverov  dxpoarqv  xre. 

Justissimum  autem  argumentum,  si  quis  Plutarchum  fuisse  Eu- 
ripidis laudatorem  existimet,  ex  ,, quaestionum  convivalium“  libro  7, 
quaest.  7,  cap.  i repetere  posse  videtur;  dicit  enim  Plutarchus: 

xd  Y dXXa  cpiXoq  wy  EbpiJiibqc;  epe  yocY  ov  jt87T8ix8,  rrcpl 
poocJixqc  YopotfcTcoY,  (hq  E711  xd  7T8Yl>q  xai  xdq  |3apucppoc5i3Yaq 
pcraxopidreac^  oodqq.  At  laus  ilico  imminuitur  verbis:  oi)  :JT8jr8iX8 
atque  verbis:  ,,xd  y’  dXXa  cpiXoc;  chv^  alias  sententias  atque  eas, 
quas  semper  prudentes  ille  signilicat,  intellegi  haud  facile  est 
demonstrare. 

Firmissimo  sane  testimonio  Plutarchum  evitasse  in  Euripi- 
dem laudes  cumulare  eiusque  auctoritatem  magnopere  elevasse 
est  mihi  cap.  29  vitae  Niciae,  in  quo  Plutarchus  haec  memoriae 
prodidit:  ’ Evioi  bc  xai  bi’  EbpiJTibqv  dc5co\l'q(5aY.  MaXidra  ydp,  (oq 
801X8,  TWY  exxbq  ‘EXXqvcov  ejTolfqcJaY  abroO  Tqv  pobdav  01  7T8pi 
XiX8XiaY  xai  pixpd  twy  dcpixYoopevoDY  8xdc5TOT8  b8{ypaTa  xai 
y8bpaTa  xopi^oYTcov  8xpaY9>dYOYT8q  dyajrqTWc;  p8T8biboc5aY  dXXiy 
Xoiq.  T6r8  yoOv  cpadi  tcoy  (5co9>8ytcoy  oixab8  ooxYobq  da7Tdc)ac50'ai 
TOY  EbpijTibqY  cpiXocpp6YC0(q  xai  biqy8ia\>ai  Tobq  psY,  oTr  booX8boY- 
xeq  dcp8i'v>qc5aY  8xbibd^aYT8c;  baa  tcoy  8X81V00  jroiqpaTCOY  epepYqYTO, 
Tobc;  b’  oTi  :TXaY6p8Yoi  p8Td  TqY  pdxqY  Tpocpqq  xai  bbaToc;  pexe- 
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XapOY  TcoY  jaeXcoY  ^OaYTsq.  Tantam  vim  igitur  infuisse  poetae  fa- 
bulis, ut  vel  hostes  infestissimi,  pulchritudine  ac  gravitate  earum 
commoti,  Athenienses  captos  libertate  donaverint,  ex  illa  nar- 
ratione plane  potest  cognosci.  Quod  autem  ne  minimam  quidem 
laudem  ille  addidit,  sed  famam  poetae  praeclarissimam  et  quae 
longe  lateque  vagata  erat,  silentio  omisit,  etiam  laudes  aliis  locis 
Euripidi  tributas  non  magni  momenti  esse  tantumque  abesse,  ut 
Plutarchus  Euripidem  admiretur,  ut  illius  obtrectator  appellari 
possit,  ex  illo  capite  dilucide  apparet. 

An  quisquam  Plutarchum  laudem  fuisse  retenturum  dicat, 
si  eadem  de  Homero  eiusque  carminibus  tradenda  fuissent? 


Neque  minus  quam  Euripidis  etiam  Soplioclis  laus  diminuitur 
a Plutarcho,  quod,  etsi  ille  hunc  poetam  rarius  commemoravit, 
quam  Euripidem,  ex  multis  dictis  colligi  potest. 

Refellitur  Sophocles  in  vita  Phocionis  cap.  i : On  yctp  2o- 
(poxXei  ye  jTpoaexreoY  dc)0>8Yq  ttoiocyti  Tqv  dperqY  8y  oig  (pqc5iY’ 
,,’AXX’  oi)  ydp,  coYa^,  onb’  6q  dv  |3Xdc5Tq  |H8Y81  vove,  roiq  xaxojq 
TTpd^acJiY,  dXX’  s^iC)TaTai“ . 

Dein  vituperatur  in  libro  ,,de  poetis  audiendis“  cap.  8 : on 
Tidvv  ycip  dXi^jTeq  to  toO  XocpoxXeovq  XeyoYTOg’  ,,ovx  edr’  djr’ 
epycoY  qq  xaXwv  ejiq  xaXd“  xal  ydp  ooroq  cicoS^cy  ^9^8(51  cpanXoic; 
xai  droTTOig  jTpdyqacJi  Xoyooc;  ^jriy8Xd)YTa^  xal  (piXaYQ^ptoTTonq  airiac; 
:Topi%8iY.  Orationes  igitur,  quae  arrideant  et  benignas  excusationes 
moribus  perversis  ac  factis  pravis  in  fabula  expositis  non  respondere 
exprobrare  vult  Plutarchus  Sophocli.  Idemque  poetae  sententias 
corrigit  easque  ab  aliis  mutatas  esse  ostendit,  ut  in  caj:).  I2  eius- 
dem libri : 6 ZqYCOY  ejraYoptfobqcYOt;  t6  toO  ZocpoxXeonq  • ,,6(5Tig 
b8  Tipbc  TopavYOY  8q7Top8n8Tai,  xciYon  ^(5ti  bonXoq,  xdv  eXenO^epoq 
q6Xq“  q8T8ypai])8Y  •,,oi)X  8C>Ti  boCXog,  q eXcntfcpoq  q6Xq‘‘.  Additque 
Plutarchus : Ti  bq  xcoXnci  xai  qqdq  zaic,  Toianraiq  ojrocpcoYqcJccJi 
TOi)C  Y8onq  oTTOxaXciY  jrpoq  t6  |38Xtioy.  Sequenti  sermone  complures 
Sophoclis  sententiae  a Plutarcho  transmutantur,  cum  suum  indicium 


secutus  sit,  hacc  proferens  in  cap.  13:  ’'Av  hk  fpaiVpTai  uq 
^jTiAipl^ecoq  beopevoc;,  nov  dpapTi)pdrcoY  xai  nov  TTcdkTjv  ejTiXappdvor). 
Acerbissime  autem  corripit  Plutarcluis  poetam  in  dissertatione  ,,de 
fortuna‘‘  cap.  2 ; . . . A\pppc5ev  eijTcov  6 XocpoxXpq,  cm  ,,jrdY  t6 
‘6)TonpeYOY  dXcoroY,  excpenyei  bk  idpeXonpeYOY^  xai  jrdXiY  an  id 
TTpdypara  biaipwY  * ,,rd  pcY  bibaxrd  paY\fdYu>,  rd  b’  snperd 
rd  b’  enxrd  jrapd  tfewY  pipddppY^.  n'  ydp  cnpeTOY  p n'  paifproY 
8(5riY  dY-vfpwTTOic;,  81  jrdYTa  7T8pa{Y8Tai  xard  rnxpY;  Ut  igitur  ille 
Euripidem  stultitiae  accusat  [ : de  sera  numinis  vindicta  cap.  2:], 
ita  Sophoclem  vel  dementiae  arguit.  Corrigitur  deinde  Sophocles 
in  libro  ,,de  defectu  oraculorum“  cap.  15  his  verbis;  . . . onT8  6 
ZocpoxXeong  ^'Abjiiprog  sc.  oplfwq  8ijt8y-  ,,on|a6g  b"*  dXexTcop  anroY 
py8  jrpog  |inXpY“  sc.  ^AjroXXcova  eundemque  omnia  mortalia  nimis 
despexisse  Plutarchus  profitetur  in  libro  „de  cohibenda  ira“  cap.  i'6 : 
6 be  ZocpoxXpq  Xeycov  bri  ,,Td  TiXcidra  cpcopwY  aid/pd  cpcnpdcJcig 
PpoTWY^  dyav  8oix8y  ppiv  eTTcppaiVciY  xai  xoXonciv. 

Sed  pari  modo  atque  Euripidi  etiam  Sophocli  laudes  tribuit 
Plutarchus  magis  iam  cum  hoc  poeta  consentiens  in  praeceptis  et 
morum  et  religionis.  Auctore  quidem  utitur  Plutarchus  poeta  in 
comparatione  Lycurgi  et  Numae  cap.  3 ; . . . xai  dacpecJTara  t6 
yiyvopcYOY  8ippx8  ZocpoxXqg  ev  ronroiq  * ,,xai  rdv  veoprov,  dq 
8t’  dc5ToXoq  ^'^k.  Comprobatur  deinde  illnd  Soifiiocleum : 

,,Tax£ia  jrcilfw  twy  xaxtov  6boi:TOp8i“  in  vita  Artaxerxis  cap.  28 
his  verbis : KaO^oXon  pev  onv  idcoq  rb  XocpoxXciov.  Rursusque  lau- 
datur Sophocles  in  libro  „de  garrulitate^  cap.  4:  6 pcv  ydp 

ZocpoxXeonc;  NeOroap  toy  Aiavra  TpaxnvopcYOY  tco  Xoyco  TrpanvcoY 
plfixwq  ronro  8ippx8V  ,,on  pepcpopai  c58  • bpwv  ydp  8n  xaxwg  X8y8iq“ ; 
deinde  in  libro  ,,de  cupiditate  divitiarum^  cap.  5 ; XocpoxXfjc; 
8pcoTqO‘8i(:;,  81  bnvarai  ynvaixl  JTXqc5idK8iY  ' ,,8ncpi)p8i,  dYfi>pcoji:8“, 
8i7r8Y  ,,eX8n\f8pog  yeyova,  XnrTtoYTag  xai  dypiong  b8djr6Taq  bid  t6 
yqpaq  d7TO(pnycj()Y“.  Additque  Plutarchus:  Xdpi8Y  ydp  dpa  taig 
qboYaiq  dnvcxXijrciY  xdq  ejnfinpiac;  xt8.  Quo  dicto  sui  compotem 
atque  bonis  moribus  praeditum  fuisse  Sophoclem  ille  demonstrare 
vult.  Etiam  in  octavo  libro  Quaest.  Conv.,  quaest.  9,  cap.  3 de 
his  rebus,  quae  esse  non  creduntur,  quia  ante  non  fuerint,  poetam 
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recte  iudicasse  efficit  Plutarchus:  toO  ZocpoxXeoci;  em  twv,  oti 
|ur)  Tiporepov  f|Y,  djri(5TOD|Li8Ycov,  ei  yeyoYe  yCy,  ov  (pa\3Xcoi:;  eijioYTOi:;' 
,/'A7raYTa  rdyeYYriTa  jrpcoTOY  fjXff’  xre.  Veneri  optimum 

cognomen  indidisse  poetam  Plutarchus  in  libro,  qui  inscribitur 
„Amatorius“  laudans  commemorat  cap.  13:  ZeibcopoY  abTqY  — 
sc.  ""AcppobirqY  — "^EpTreboxXqt;,  EcxapjroY  be  ZocpojiXqc;  empeXraq 
jrdYO  xai  jrpejTOYTCoq  coYopacJeY  eosque  detestans,  qui  corpus  libenter 
prostituunt,  auctore  usus  est  Sophocle  in  eiusdem  libri  cap.  23  : Aio 
Tobc;  peY  qbopeYooc;  Tcp  JTdc>xeiY  eiq  t6  TiffepeYOi  yeYoq 

xaxiaq,  oi)Te  mazEwq  poipaY,  oore  aibobc;,  oiire  cpiXiaq  YeqopeY, 
dXX’  mq  dXqffcbq  xard  toy  SocpoxXea*  ,,OiXcoY  toiootcoy  ol  peY 
eCrepqpeYoi  xctipo^cJiY,  ol  b’  exoYTeq  eiixoYTai  (pnyeiY^. 

Sophoclem  vero  pluris  putasse,  quam  Aeschylum  Plutarchum 
ex  duobus  locis  cognoscere  licet.  Memoriae  enim  ille  prodidit  in 
vita  Cimouis  cap.  8:  ’'EffeYTO  — sc.  ol  ’AffqYaioi  — eic;  pvquqY 
abroC  — sc.  0q(5eo3g  — xai  Tqv  rwv  rpaycpbwv  xp{c5iY  oYopacJTqY 
yeYopevqY.  IlptoTqY  ydp  bibaCxaXiav  to6  SocpoxXeooq  en  veoo 
xaffevTOL;  '*Aij)e(p{coY  6 dpxcov  ....  xpirdq  pev  obx  exXqpcoae  rob 
dywYoc;,  cbc;  be  Kiqcov  . . . jrpoeXffwv  eiq  t6  h^earpov  . . . opxmc^at; 
fjvdyxacJe  xaffiaai  xai  xpivai  bexa  oviaq . . . . 'O  pev  obv  dywv  xai 
bid  ro  TWY  xpiTcoY  d^icopa  rqv  cpiXonpiaY  bjrepepaXev.  NixqcJavToq 
be  XocpoxXeout;  Xeyerai  toy  Aic5x'^^o'^  jrepijrafffl  yeYoqeYOY  xai  papecoq 
eYeyxoYTa  xpovoY  ob  jtoXoy  'AffqYqOi  biayayeiY  ....  Cum  autem 
Plutarchus  magna  auctoritate  fuisse  illos  indices  certaminis  existimet 
[:t6  twy  xpiTWY  d^icopa;],  etiam  optimo  iure  praemium  certaminis 
illos  Sophocli  decrevisse  ex  eo  loco  sequitur. 

Alterum  argumentum  idque  firmissimum  praebet  nobis  cap.  7 
libri  „de  profectibus  in  virtute“,  in  quo  Plutarchus  philosophantes, 
qui  fastu  orationis  repudiato  vere  proficere  incipiunt,  cum  Sophocle 
Aeschyli  vitia  emendante  comparat:  ‘'Qojrep  ydp  6 XocpoxXqc; 
eXeye  toy  AicJx'^^®^  biajTejraixcoc;  oyxoY,  eiTa  t6  jnxpoY  xai  xaTaTex- 
YOY  Tfjc  aoTob  xapaaxeofjq,  TpiVoY  be  t6  Tqc;  Xe^ecoc;  peTapdXXeiY 
eiboq,  ojrep  qffixwTaTOY  ec5Ti  xai  peXncJTOY,  ocTcoq  ol  cpiXoc^ocpobYTeq, 
OTaY  ex  TWY  jraYqyupixcoY  xai  xaTaTexYCOY  eiq  toy  d:TT6|ueYOY  qffoot; 
xai  TTdffouq  XoyoY  xaTapoboiY,  dpxoYTai  tt]y  dXqffq  jrpoxojrqY  xai 
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jTpoxojTTeiY.  Qua  comparatione  Plutarchus  et  Sophoclem 
laude  dignum  esse,  quod  antiquam  tragoediam  quasi  emendaverit 
atque  excoluerit  eaque  re  et  Aeschylo  praestantiorem  fuisse 
poetam  et  Aeschyli  tragoediis  tria  vitia  inhaerere  demonstrat : 
fastum  orationis,  apparatum  nimis  difficilem  et  artificiosum,  dictionis 
formam  impolitam. 


Tamque  ad  Aeschyli  tragoedias  pervenimus,  de  quo  Plutar- 
chus perpauca  commemorat.  Refutatur  quidem  Aeschylus  in  libro 
„de  defectu  oraculorum^  cap.  15:...  %ai  oiir’  AiOx^Aoc;  eijiev 
sc.  opfi^coc;-  ,,dYv6v  r’  'AjuoXXco  (pny^b’  dn  ovpavov  fi^eov^,  quem 
versum  Plutarchus  etiam  in  libro  „de  exilio“  refert  cap.  17  his 
verbis:  . . . xal  Jiepl  pev  (hv  AiaxvXoc,  qvi^aro  xal  -UTTebqXcoaev 
eijTWY  • ,,dYY6Y  z 'AjtoXXo)  cpvydb'  dn  ovpavov  fi^eoY^,  encJTopd 
poi  xeidfi^co,  xafi*’  'HpoboroY. 

Contra  pluribus  locis  poetae  ille  laudem  tribuit,  ut  in  disser- 
tatione ,,de  poetis  audiendis^  cap.  1 1 : . . . xal  oppqtfeiq 

ou  xaxwq  8Y  Toic;  Tlepdaic;  robt;  ''EXXqYaq  jrapexdXer  ,,X8f3ec5tf’ 
aibw  dnY8pYbY  dp8Td(;  bopipdxon“.  Additque  Plutarchus:  AidxcXoq 
bs  xai  t6  JTpoc;  bo^aY  exeiY  dincpcoq,  xai  pq  biadopcidtfai  pqbc 
^7raip8dfi>ai  zoic,  jiapd  twy  jtoXXwy  ejTaiVoiq  ^y  rcp  cppoYciY  rfficrai, 
jT8pl  Tob  ^Apcpiapdon  [•  versus  sequuntur :] ; prudentem 

igitur  hominem  decere  vulgi  favore  non  elTerri  censet  poeta. 
Rursusque  laudatur  Aeschylus  in  „consolatione  ad  Apollonium^ 
cap.  10:  'O  b"*  AidxcXoq  xaXcoq  80ix8y  ejiiTrXqrTciY  roic;  vopi^ondi 
TOY  fi^dvaTOY  8iYai  xaxoY,  XeycoY  wbc'  ,,'^Qc,  ov  bixaicoc;  fi^avarov 
8xfi*on(5iY  (3poTo{“  XT8.  Aeschylum  de  amore  quoque  rectissime 

iudicasse  ostendit  Plutarchus  in  „Amatorio“  cap.  21: xai 

ydp  AidxfiXoc;  6pfi^u)(:;  8:n:o{qd8-  ,,N8aq  yuYaixoq  oii  p8  pq  Xdfi-q 
cpXeycoY  6(pfi'aXp6(;,  qric;  dvbpbq  q ycycnpeYq^.  Vim  aquae  vel  ignem 
compescentis  Aeschylum  expertum  esse  ex  libro  „de  primo  frigido“ 
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cap.  14  perspicuum  est:  T6  ydp  ubwp  6 pev  AiaxuAoq,  ei  xal 
rpayixcoc;,  dXX’  dXplI^cac  eiTue-  ,,na6^  ubcop  bixpv  jTupoc;”.  Nonne 
autem  in  ver]:)is  ,,ei  xai  TpaYixc?)(;“  levem  reprehensionem  inesse 
existimandum  est? 

Haec  fere  de  poetis  tragicis  cum  laude  aut  vituperatione 
dicuntur. 

At  plurimis  locis  etiam  illorum  poetarum  sententias  Plutar- 
chum  adhibuisse  silentio  transisse  videor.  Constat  quidem 
saepissime  Plutarchum  poetarum  dicta  citasse  neque  laude  neque 
reprehensione  addita.  Quod  ne  quis  velit  in  poetarum  laudem 
vertere  vel  demonstrare  magna  illorum  auctoritate  esse  nisum 
Plutarchum!  Nonne  potius  scriptoris  ingenium  admiremur,  qui, 
cum  modo  opprobriis  quasi  oneraverit  poetas,  eorundem  dictis 
aptissime  utitur,  quibus  suas  ipsius  sententias  affirmet?  Ex  omnibus 
autem  Plutarchi  scriptis  facile  potest  perspici  Euripidis  sententias 
eum  saepius  quam  Sophoclis  Aeschylique,  Sophoclis  dicta  saepius 
quam  Aeschyli  attulisse.  Qua  de  causa,  cum  illos  poetas  simul 
enumerat,  primum  Euripidem,  dein  Sophoclem,  denique  Aeschylum, 
cum  autem  Euripidem  et  Sophoclem  aut  Aeschylum,  Euripidem 
prius  nominat.  Quod  haec  exempla  testantur:  In  vita  Alexandri 
Magni  cap.  8 scribit  Plutarchus : KdxEivoc;  — sc.  ''ApjraXoc;  — 
8jr8pi])8Y  ai)T(S  Tdq  te  OiXicjtoi)  p{|3Xonc  xal  twv  EnpiTTiboo  xal 
Aic)Xi3Xoi)  TpayqDbiwv  dnxvdc;;  iterumque  in  libro  ,,de  gloria  Athe- 
niensium“  cap.  5 ....  q Ebpijribon  c>ocpia  xal  q ZocpoxXeonc; 
XoyioTqg  xal  t6  Ai^x^Xov  dropa  . . . ; rursusque  in  vita  Demo- 
sthenis cap.  7 : . . . . dv  poi  twy  Ebpimbon  riYd  pqcfecoY  q 
ZocpoxXeocg  8ijT8iY  elfeXqciqc;;  denique  in  libro  ,,de  exilio“  cap.  13: 
Tic  ydp  8ipqx8Y  ....  eyxcopioY  toioutoy  oioy  Ebpijribqc; ; [:  versus 
sequuntur  :]  pauloque  infra:  dxqxoai^  bqjrot)  xal  Toorl  t6  emypap- 
pdTiov  ,,Ai(5xdXoY  Ei)cpopiWYOg“  xte. 
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Ouam  male  ‘autem  <Mlllliuo  (le  existimaverit  Plutar- 

chus,  facile  est  intellectu  ex  eo,  quod  adulescentes  monuit  in  libro 
„de  poetis  audiendis^  cap.  8,  ne  ad  pravos  mores  inclinarent, 
sermonibus  probabilibus  tragoediarum  adducti;  ....  onx  cddOjLiev 
cpopdv  Jipog  Tct  cpanXa  YiyvecJtfai  twy  qtfcbv,  dAXct  tcoy  |38Xti6yo3Y 
^qXoY  xai  jrpoaipeOiY,  Toic;  peY  t6  ij^syBiY,  Toiq  be  rb  ejraiYeiY 

d:iTobib6YT8c;.  [;  Verbis  illis:  ,,8n^i)c;  Toic;  psY  t6  i))8y8iY,  Toic;  be  t6 
^7TaiY8iY  djrobib6YT8q“  plane  confessus  est  scriptor,  quomodo  poetas 
eorumqiie  opera  tractasset :].  pdXicJra  be  toCto  TTOteiY  bei  sy  xalq 
Tpaycpbiaiq , 6c5ai  Xoyonq  exonc>i  JiilfaYoi)^  xal  jraYonpyonc;  8y 
Tipd^eOiY  dbo^oic;  xal  jroYqpaiq.  Ad  mores  igitur  depravandos 
et  corrumpendos  aptissimas  esse  censet  Plutarchus  tragoedias, 
nisi  a magistris  commonefacti  adulescentes  a verbis  caveant  turpibus 
factis  accommodatis.  Cuius  dicti  exemplis  utitur  scriptor  Euripidis 
Sophoclisque  sententiis,  quas  iam  supra  commemoravimus.  Mirum 
vero , quam  diversa  nos  sentiamus  de  antiqua  tragoedia,  quam 
disciplinam  quandam  et  morum  et  ingenii  esse  haud  inepte 
arbitramur ! 

Maxime  autem  extenuantur  laudes  tragoediae  in  libro  ,,de 
gloria  Atheniensium^  cap.  5.  Cum  enim  nos  optimo  iure  teneamus 
Atheniensium  gloriam  non  solum  per  homines  reipnblicae  gerendae 
peritissimos,  per  praeclaros  duces,  egregios  oratores,  artifices  per- 
fectissimos esse  auctam,  sed  etiam  inprimis  cum  per  Aristophanem, 
summum  comoediarum  scriptorem,  tum  per  sidera  illa  lucida,  quae 
splendidissime  micant  in  coelo  poeseos : Aeschylum,  Sophoclem, 
Euripidem,  longe  aliter  iudicat  Plutarchus,  qui  haec  scripsit ; 
’'HYtfqc58  be  q rpaycpbfa  xal  bi8|3oql>q,  IfanpacJTOY  dxpoapa  xal 
^eapa  tcoy  tot’  dvlfpcoTrcoY  yevopevq.  Quibus  verbis  obscure  ille 
profitetur  suis  temporibus  Graecos  tragoedias  admirari  desiisse. 
Utilitatem  vero  tragoedias  civitati  Atheniensium  praebuisse  prorsus 
negat  dicens ; TiVa  ouy  al  xaXal  Tpaycpbiai  xaxq  'AffqvaK;  ovqdiY 
qveyxav;  postea  enumerantur  aliquot  viri  iique  praeclarissimi,  qui 
de  Atheniensibus  bene  sunt  meriti:  Themistocles,  Pericles,  Milti- 
ades, Cimon. 

Ei  ouTcot;  q Enpijribon  cJocpia  xal  q ZocpoxXeonq  XoyioTq^; 
xal  t6  AidxfiXon  OTopa  ti  tcoy  bndxepwY  djrqXXa^cY,  q ti  tcoy 
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Xa|i:jTp63Y  jrepi67ro{r|C)8Y,  d^ioY  ye  Tct  bpai^ava  roiq  rpoTraioic 
dYTiTTapaO^eiYai  xal  rcp  crparriY^^  ilearpoY  dYTaYac5rf|(5ai  xai 
raic;  dpicJieiaic;  vdq  bibaaxaXiaq  dYTijrapapaXeiY.  Summam 
praestantiam  illorum  poetarum  bene  cognoverat  Plutarchus,  cum 
Euripidi  sapientiam , Sophocli  facundiam , Aeschylo  grandilo- 
quentiam  attribueret.  Quo  maiore  in  vitio  est,  quod  humili  ob- 
trectatione ductus  de  gloria  illorum  bene  parta  detrahere  conatus 
est!  Nonne  ipse  tradidit  tam  multos  Athenienses,  Euripidis  tra- 
goedias recitantes,  e servitute  Siculorum  esse  liberatos?  Ac  tamen 
nil  rerum  adversarum  poetas  depulisse  dicere  ausus  est!  Atheni- 
enses scilicet  poetas  laude  non  esse  dignos  indicat  bonus  Plutarchus. 
,,q  Ti  TWY  XapjcpcoY  7T8pi87TOiqc58Y“  cxclamat  ille!  Quid?  Fama  poe- 
tarum non  modo  in  Graeciae  civitatibus,  sed  etiam  in  omnibus  imperii 
Romani  partibus  divulgata  est  et  is,  qui  in  Athenis  ipsis,  domicilio 
artium  et  litterarum  aliquamdiu  vixit,  ne  minimo  quidem  honore 
illos  dignos  existimat  ? ,,Hic  quidem“,  ut  Horatii  verbis  utar,  ,, nigrae 
sucus  loliginis,  haec  est  aerugo  mera“. 

Nonne  tropaeis  ducum  victorum  praemia  victoriarum  in  scaena 
partarum  comparanda  sunt,  quae  quanti  fuerint  momenti,  ipse 
commemorat  in  vita  Cimonis,  ut  supra  demonstravimus  ? Oblitus 
esse  prorsus  Plutarchus  videtur  duces  ipsos  praeclarissimos  in 
magno  honore  jDOsuisse  penes  se  esse  tragoediarum  arbitrium. 

Quin  ad  acerbam  cavillationem  progressus  in  proximo  capite 
scril)it : BobX8C)9>8  Tohq  dybpa(^  cicJdYcopcY  abrobt;  rd  cyvpj^oXa  xai 
zd  jiapdcJqpa  tcoy  epycov  xopi^oviac; , ibiav  exarepco  TidpoboY 
dxoboYTCc;;  deinde  irridet  varia  instrumenta  in  theatris  adhibita: 
larvas,  aras,  machinas  in  scaena  versatiles,  etiamque  praemia 
victoriarum  tripodes  in  ludibrio  habet.  Sumptum  vero  magnificum 
in  fabulis  agendis  impensum  crimini  ille  vertit  Atheniensibus: 
XoppY^cc  :rToXur8Xqc;  Tiapadxcnd^ecJfico ; iterumque:  . . . dv  ydp 
ExXoyia&r^  TCOY  bpapdrcoY  8xac5TOY  6c5on  xaredrq,  jrXeoY  dYqXcoxmt; 
cpaYcirai  6 bfjpoc;,  siq  Bdxxac;  xai  (^Poividaaq  xal  Oibijrobat;  xai 
’AYTiY6YqY  xal  rd  Mqbciat;  xaxd  xai  ^HXsxzpac;,  coy  ojiep  Tq(; 
pyepoviac;  xal  rpc  eXcnficpiac;  TToXcpmY  Tonq  |3ap|3dponc  dYdXox58Y. 
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Neque  vero  infitiandum  est  Athenienses  valde  peccasse, 
quod  salutem  reipul)licae  delectationi  postposuerunt  ob  eamque 
rem  iuste  simulque  graviter  etiam  magnus  ille  Demosthenes  cives 
accusat.  At  summam  iniuriam  affert  Plutarchus  poetis,  quod  cul- 
pam, quam  Athenienses  in  se  admiserunt,  illis  quodammodo  attribuit, 
qui  nihil  aliud  studebant  nisi  civium  animos  delectare  moresque 
excolere.  Contra  Plutarchus : . . . Toiq  be  YixqC)ac>iY  6 Tpinovq 
dYdD>qpa  Tqq  Yixqq,  dX\’  ejTidxeidpa  tcoy  exxex^ipeYCOY 
picoY  xai  TWY  exXeXomoTcoY  xsYordcpioY  oixcoY.  Toiabra 
TTp  JTOtqTixqc;  reXq  xai  XapjrporepoY  oebsY  anrobY.  Ludicra 
denique  non  dubitat  ille  appellare  scripta  poetarum  in  cap.  8 
eiusdem  libri : "^AXXd  yt\  Aia  Jiaibid  rd  twy  jcoiqrwY.  Iniu- 
stissimum  sane  indicium  eoque  magis  reiciendum,  quod  non  ex 
rerum  inscientia,  sed  ex  malitia  proficiscitur ! 


Plutarchi  de  poetis  tragicis  indicio  penitus  perlustrato  exqui- 
sitoque  superest,  ut,  qualem  opinionem  ille  de  poetis  eomicis  ha- 
buerit, subtiliter  perscrutemur. 


Atque  Aristoplianos  ille  quidem,  quem  nos  sine  ulla  dubita- 
tione principem  comicorum  putamus,  quotienscunque  a Plutarcho 
excitatur,  gravissime  compellatur  aut  certe  refellitur.  Ne  minimam 
quidem  laudem  eius  uno  loco  excepto  in  Plutarchi  operibus  invenias  ! 
Sed  ipsum  audiamus  ! Corrigit  Aristophanem  in  vita  Themistoclis 
cap.  19;  08jLUC5TOxXq(;  b’  oux,  cbq  'Apicfrocpdvqq  6 xcopixoq  Xeyei, 
rq  TToXei  toy  fleipaid  jrpoc58jLia^eY , dXXd  Tqv  jtoXiy  s^f\il)8  toO 
n8ipaia)q.  Contemptim  loquitur  in  vita  Periclis  cap.  30  de  ,,ver- 
siculis“  in  ,,Acharnensibus“,  qui  ad  Aspasiam  pertinent:  . . . . 
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Xpco|i8Voi  — sc.  oi  Meyapeiq  •—  Toiq  Jiepipor^Toic;  xai  bruacobem 
toutok;  8X  twy  'Axapvecov  dTixibioiq  • ,,n6pvr\Y  be  Ziiuai^aY  i6YT8(; 
M8Yapab8“  xre;  vulgares  igitur  et  tritos  illos  versus  nominat. 
Rursusque  vituperatur  Aristophanes  in  libro  „de  adulatore  et  amico“ 
cap.  32:  'ApiOrocpdvqq  be  xai  toy  KXecova  tooto  eyxaXeiY  cpqdiY, 
oTi  ,,58ycoy  jrapoYTcoY  Tqv  TioXiY  xaxfhq  Xeyei^  xai  Jiapo^nvei  tooc; 
’Ah>qYa{oi)q  additque  Plutarchus  monens:  Aio  bei  Ocpobpa  cpoXar- 
T8C50>ai  xai  ToCro  perd  tcoy  dXXcoY  TO'i)(;  pq  7rap87Tib8{xYnah>ai  pqbe  ^ 

bqpaycoYeiY,  dXX’  oYqdicpopcoc;  xai  ^8pa:JT8nTixcoc;  xPO^^^cti  ^ctp- 

pqm'q  |3onXopeYOi)q.  Atque  conviciis  quasi  obruitur  Aristophanes 
in  epitome  comparationis  Aristophanis  et  Menandri.  De  qua 
comparatione  quamquam  Volkmannius  uberius  disseruit  in  opere, 
quod  supra  nominavimus  [:  p.  334  sqq. :],  tamen  haud  ineptum  esse 
mihi  videtur  iterum  illum  locum  pertractare. 

Nos  iudicamus  longe  aliter  de  illis  duobus  poetis  atque  Plu- 
tarchus. Tantum  enim  abest,  ut  Aristophanem  ille  Menandro 
praeferat,  ut  abhorreat  ab  illo  antiquae  comoediae  principe,  quem 
nos  admiratione  dignum  censemus,  eumque  prorsus  contemnat 
conviciis,  ut  supra  dictum  est,  haud  paucis  adiectis.  Tb  cpoprixov 
cpqoi  — sc.  nXobiapxoq  — ev  Xoyoit;  xai  h^npcXixov  xai  pdYandoY 
8C5TIY  ’ApiC)roc(?dYon(:;  . . . Genus  dicendi  igitur  Aristophanis 
tumidum,  scurrile,  illiberale  appellatur.  De  auditoribus  autem 
Aristophanis  ille  haec  dicere  audet:  Kal  ydp  6 pev  djiaibccroc; 
xai  ibitorqq,  oiq  excivoq  Xeyci,  dX{c5x8Tai  * 6 be  ^rejraibenpevot; 
bnc5xepaY8i.  An  fortasse  doctos  suae  aetatis  ille  intellegit? 

Non  enim  addubitandum,  quin  Aristophanes  suis  temporibus 
omnes  Athenienses  arte  tenuerit;  neque  vero  praetereun- 
dum posteriore  tempore  novam  comoediam,  cuius  princeps  Me- 
nander est,  vim  antiquae  comoediae  magnopere  infregisse  vel  ^ 

potius  exstinxisse.  Docti  scilicet  offenduntur,  ut  ait  Plutarchus, 
Aristophanis  oratione,  quod  ille  doctissimo  cuique,  ut  Socrati,  aut 
eis,  qui  docti  videri  voluerunt,  haud  raro  illusit.  Verborum  etiam 
apparatus  infestissime  vituperatur:  ’'Ey8C5ti  jU8Y  onv  8y  rq  xara- 
c5X8nq  TWY  oYopdTcoY  auTcp  t6  rpayixov,  t6  xcopixov,  t6  cJopapov, 
t6  7T8?6y,  d(5dcp8ia,  xoiYorqq,  oyxoc;  xai  biappa,  djrcpiiioXoyia  xai 
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cpXrapia  vai^Ticobi)!:;.  Postremam  vocem  adeo  foedam  et  indecoram 
Plutarchum  misisse  vix  credibile  est.  Quin  etiam  Aristophanis 
dictio  improbatur:  Kal  xoaamac;  biacpopctq  8XOi)c5a  xai  dvopoid- 
Titrac;  p t6  ttpettoy  8xd(5T);\  xai  oixsiov  d7rob{bo3CJiY  . . . 

dXX’  wdjrep  djio  xXppou  djicYepei  xolq  TipocSomoic  xa  npoaxvxovxa 
TcoY  oYopdicoY  xai  oi)x  dY  biayYoipc;,  eitb  eioc  ecJriY,  eiVe  Tuarfip, 
8ir’  dYpoixoq,  eire  8it8  ypauq,  bite  fpcoq  6 biaXEyopBYoq. 

Nos  autem  singulis  personis  Aristophanem  bono  consilio  sermones 
scurrilem  in  modum  corruptos  adaptasse  compertum  habemus. 
Veluti  sorte  autem  personis  vocabula  attribuisse  poetam  nemo, 
qui  aliquantulum  Aristophanis  fabularum  perlegit,  dicere  audeat. 
Verum  Plutarchum  opera  poetae  non  minus  percepisse  quam 
aliorum  tragicorum  et  comicorum  ex  eo  apparet,  quod  nonnullis 
locis  dicta  eius  aptissime  adhibuit,  vel  testimoniis  illis  usus,  vel  ea 
improbans. 

Porro  legimus : 'ApK^rocpdvqq  qcY  onv  oi)T8  Toiq  jioXXoig 
dpEdToq,  01)18  xoiq  (ppovipotq  dvBXTog.  Quam  sententiam  ab  illa: 
,,xai  ydp  6 jaev  djiaibecroq  xai  ibicbrqq,  oig  XEyei,  dXic5X8Tab‘ 
discrepare  constat.  Altera  discrepantia  haec  est:  dpeXei  xai  xa 
(a8|ai|uqjaeYa  Jipoc;  t6  peqiqqrai.  Nonne  illud  repugnat  cum 

sententia  inepte  prolata : ,,wC):T8p  and  xXqpoi)  dnovepei  xoic 
npoc^cbnoic;  xd  npoc^xvxovxa  x6jy  dvopaxcov^  ? Jure  igitur  pro  certo 
habere  nobis  licet  illius  comparationis,  quae  plurima  stulta  atque 
inter  se  repugnantia  continet,  Plutarchum  non  fuisse  auctorem, 
aut  certe  eum,  qui  hanc  comparationem  epitomavit,  illa  dicta  Plu- 
tarcho  supposuisse,  sententias  eius  in  deteriorem  j^artem  inter- 
pretatum. 

Atque  antiquam  comoediam  multo  inferiorem  esse  nova  co- 
moedia Plutarchum  censuisse  ex  Quaest.  Conv.  libro  7,  quaest.  8, 
cap.  3 haud  difficile  cognosci  potest,  in  quo  et  alia  et  haec  in- 
veniuntur: Tcoy  be  xcoqcpbiwY  q peY  dpxaia  bid  ttJy  dvcopaXiav 
dvdppoOToq  dYxlpcojToig  jiiYonOiY  • q xs  ydp  ev  xaiq  XeyopeYaic;  jrapa- 
|5dc580iY  ai)TWY  OTTonbq  xai  jrappqOia  Xiav  dxparoq  eOri  xai  Ouytoyoc;- 
q xe  npoq  xd  axcoppaxa  xai  pcD|LioXoxiaq  ebxepBia,  beivcoq  xardxopog 
xai  dYa:n:8JCTap8Yq  xai  ycponOa  pqqdrcoY  dxoOpcoY  xai  dxoXdorcoY 


6YO|LidTCOY.  Intemperantiam  igitur,  levitatem  conviciandi,  scurrili- 
tatem admodum  apertam  et  fastidiosam  indecorisque  verbis  lasci- 
visque  nominibus  impletam  inesse  in  comoediis  antiquis  Plutar- 
chus  acerbe  questus  est. 

Contra  nova  comoedia  omni  modo  laudatur  aut  certe  excusatur: 

T8  ydp  qbeia  xai  xaTecJjTapTai  tcoy  jTpaypcxTcoY,  cbi:; 

ppre  V7ib  vqcpoYTCOY  xaracppoYeicJtfai  pqr’  oivcDpeYoo^  dvidv.  Quod 
iucunda  igitur  dictio  sit  et  pedestris,  id  est  aliena  ab  intem- 
perantia vehementiaque,  laudi  ille  vertit  poetis,  inprimis  Menandro. 
Ceterum  quod  ebriis  dictionem  comoediae  novae  non  molestam 
esse  Plutarchus  profitetur,  non  sane  magnam  laudem  esse  in  hoc 
dicto  positam  arbitramur;  immo,  scurrilitate  antiquae  comoediae 
ebrios  magis  esse  delectatos  concedendum  est.  Sed  pergamus : 
YYcopoXoyiai  re  xPfic^Tai  xai  dcpsXeiq  OTToppeoodai  xai  td  cJxXq- 
poTara  tcoy  qfiwY  ojc^jiep  8Y  Jiopi  rqD  oiVco  paXdTTOoc5i  xai  xap- 
TTToncJi  Trpoq  t6  S7Ti8iX8(5TaTOY.  Utiles  quidem  sententias  atque  sim- 
plices sermonibus  illius  comoediae  esse  inspersas  iure  Plutarchus 
laudans  profert. 

Ut  igitur  Plutarchus  iniquissime  de  Aristophane  iudicat,  cum 
libertatem  dicendi  convicia,  iocos  facetiasque  scurrilitatem  nominet, 
ita  urbanitati  Menandri  illum  tribuisse  nimium  omnes,  qui  in- 
tegrum iudicium  sequuntur,  facile  intellegent.  Sed  ne  Plutarchus 
quidem  potest  non  concedere  commoda,  quae  illa  comoedia  prae- 
bere videtur,  hominibus  in  seriis  rebus  occupatis  irrita  esse  haec 
dicens : Taura  b’  dvfipcojroiq  dXXo  pev  n :iTpdTTOuc5iY  ic5coq  ofibcpidq 
(5JTOubT\(;  d^id  8C5TIY  additque  : 8Y  Tcp  be  jtiVciy  ou  fi>aufid(5aip’  dv, 
81  t6  t8P7ty6y  auTcoY  xai  yXacpupov  apa  xai  jiXdcJiv  rivd  xai 
xaraxocJpqOiY  87ricp8p8i,  cJuY8^opoiouc5aY  rd  qfiq  xoiq  87n8iX8C5i  xai 
cpiXavfi^ptojTOiq.  Ad  haec  obloqui  nobis  liceat  potationes  omnino 
non  esse  aptas,  ciuae  mores  ad  lenitatem  humanitatemque  adducant 
aut  certe  illarum  admirationem  una  cum  animi  ardore,  qui  ex 
vino  sit  ortus,  conviviis  exactis  evanescere. 

In  Lucullo  cap.  39  comparat  Plutarchus  vitam  eius  impera- 
toris Romani  cum  antiqua  comoedia;  quae  comparatio  laudi  est 
neque  Lucullo  neque  comoediae : b’  ouv  rou  AouxouXXou 
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|3iod  , xaMTiep  dpxaiac;  xcopcobiac; , dvayvwvai  id  pev  Tipobra 
:jroXiT8iac;  xai  cJrpartiYiaq,  rd  b"*  (3c5Tepa  TioTouq  xal  beixva  xai 
povovoux'^  X(opot)(;  xai  Xapxdbac;  xal  Jiaibidv  dTiacJav.  Quid  icitur 
tantis  reprehensionibus  antiqua  comoedia  affecta  laus  illa  mediocris 
valere  j:)otest,  quam  Plutarchus  Aristophani  tril:)uit  in  Alcibiadis 
vita  cap.  i6  haec  dicens:  ....  rob  bc  bqpoo  t6  Tid^oq  t6  Tipbq 
aoTov  — sc.  ’AXxij3idbqv  — ob  xax(bq  ^ 'Apidrocpdvqc; 

TaOr’  sipqxe-  ,,not>8i  pev,  sxtfa{p8i  be,  pobX8Tai  b’  8xsiv.“? 

Neque  vero  Aristophanem  solum,  sed  alios  poetas,  „quorum 
comoedia  prisca  est“,  Plutarchum  parvi  facere  apparet,  quamquam 
ille  compluribus  locis  poetarum  antiquae  comoediae  sententiis  argu- 
mentis vel  testimonio  usus  est,  ut  in  vita  Alcibiadis,  Periclis, 
Niciae,  in  libro  ,,de  adulatore  et  amico. “ 


Theopompus  quidem  comicus  reprehenditur  in  vita  Lysandri 
cap.  13  atque  nugator  appellatur:  ....  6 xcopixbq  ©cojiojLijroq 

801X8  Xqp8iv  d7r8ixd^(X)Y  robe;  Aax8bai|Liovion(;  zaic,  xa:JTqXi(5iv 
[:  argumentatio  sequitur :]. 


Quod  pelicem  Aspasiam  nominaverit  Cratinus  in  vita  Periclis 
cap.  24,  non  laudi  ei  esse  putat  Plutarchus : KpaTivoc;  b’  dvTixpoq 
jiaXXaxqv  aoTqy  8ipqx8Y  8y  Tobroic;*  ,,‘^'HpaY  t8  ol  'AojiaOiaY 
t{xt8i  KaTajioYodoYq,  jcaXXaxqY  xnYC07Tiba.“ 


De  Eupoli  comico  deinde  ille  contemptim  loquitur  in  vita 
Cimonis  cap.  15:  Eiq  d xai  xd  EbjroXiboc;  biaTcO^pbXqrai  7T8pi 
KfpcoYoq,  oTi  ,,Kax6c;  pev  obx  qv,  (piXojrorqc;  bk  xd|U8Xqc;“  xre.  Ei 
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b’  djueXwv,  addit  Plutarchus  cavillans,  xai  |aeltcox6|U8VO(^  TO(5amaq 
TioXeiq  efXe  xai  roaanrac;  \ixaq  8vixr|d8,  bf^Xov,  oti  vTtcpovroq  auroO 
xai  7TpOC)SXOYTOq  Ol)b8ii;  dv  0CT8  TCOV  7Tp6T8pOY  Ol)T8  TObv  {)C5T8pOV 
'EXATtvcoY  7Tapf(X8>8  rdc  jrpd^8iq. 


Saepius  Plutarchus  infestissime  in  eomicos  OlllllillO  invectus 
est  eosque  variorum  vitiorum  incusavit.  In  Periclis  quidem  vita 
cap.  13,  cum  narraret  Phidiam,  ut  fama  fuisset,  Periclis  gratia 
liberas  mulieres  excepisse,  haec  scripsit:  Ac^dpcvoi  bc  toy  XoyoY 
01  xcopixoi  :JToXXf|Y  dcJeXyeictY  abrou  xarcc^xebacav,  eic,  te  Tqv  M8y{:jt:tov) 
YY)Yaixa  biapdXXovTcc;  ....  Homines  maledicos  deinde  atque 
humiles  calumniatores,  qui  vulgo  serviant  adulenturque,  esse  comi- 
cos censet  Plutarchus  haec  proferens:  Kai  xi  dv  Tiq  dv^^pcoTTonq 
c5aTopixoi)(;  Toic^  xai  rdc  xard  twy  xpcirrovcov  |3XaO(pqp{a(q, 

dScJTTcp  baipoYi  xaxqb  rq)  cpO^ovq:)  twy  tioXXwy  d:iTOtfuoYTac;  exdOTOxe 
Ifaupdc58i8Y  ....  In  cap.  16  ille  malignitatem  eorum  vituperat: 
. . . . xaxof|S>coc;  be  TrapcpcpaiVoucJiY  01  xoapixoi  — sc.  Tqv  Hcpi- 
xXeooq  bi)YauiY  — PtcicJic^rpaTibaq  peY  veooc;  Touq  jrcpi  aurov 
erafpotiq  xa\ov\XEq. 

Rursusque  in  libro,  qui  inscribitur  „de  adulatore  et  amico“ 
cap.  27  comici  valde  vituperantur;  'Ettci  xai  roic  xcopixoic;  JioXXd 
7Tp6(q  To  IfeaTpoY  abdTqpd  xai  jioXirixd  7iEno{r[xa\  • duppiYYupcYOY 
bc  TO  Y^^oioY  abroii;  xai  pcopoXoxov,  coad:8p  dmoif;  b:n:6Tpippa 
poxh-qpoY,  e^irqXoY  8Jroi8i  Tqv  JiappqdiaY  xai  dxpqdroY.  Plutar- 
chus autem  in  magno  versatur  errore,  cum  libertatem  comicorum 
vanam  fuisse  ac  non  audientium  animos  vario  modo  movisse 
existimet.  Quis  enim  est,  qui  ignoret  comicos  omnes  illius  tem- 
poris summos  viros  quasi  in  indicium  vocasse,  libertatem  vero 
quamvis  admixtam  scurrilitati  ex  patriae  amore  esse  ortam?  Immo, 
eo  magis  laudandi  sunt,  quod  gravissimis  civitati  Atheniensium 
teiTqioribus  temeritatem  illam  jierniciosissimam  eorum,  qui  contio- 
nibus populum  excitaverunt,  ausi  sunt  castigare.  Pergit  Plutarchus : 
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(bdre  7Tepn)v  xaxoriO^siac;  bo^a  xal  |3beXDp{a(;  xoiq  XeyoDai, 
bk  TOiq  dxo\3oDC5iv  ovbky  djto  tcoy  XBYopevcov.  Neque  minus 
falsum,  nihil  utilitatis  ad  auditores  pervenisse  ex  eorum  dictis, 
qui  ipsi  plebem  admonuerunt,  ne  illis  ducibus  confiderent.  Pec- 
casse atque  errasse  quidem  multum  comicos,  cum  iocularia  nimis 
iactitarent  virosque  optime  meritos  illuderent,  nemo  est,  qui  infitietur. 

Gravissimum  vero  argumentum  a comoedia  Athenienses  pror- 
sus abhoruisse  ex  eo  depromere  Plutarchus  sibi  visus  est,  quod 
illi  lege  interdixerunt,  ne  quis  Areopagita  comoediam  scriberet ; 
in  libro  enim  „de  gloria  Atheniensium^  cap.  5 sic  locutus  est: 
T(2)V  bk  bpapaioTTOicov  rqv  jaev  xcopqDbiOTrouW  outcoc  daejuvov 
PYoCvTo  xai  cpopnxov,  wdTs  v6po<:;  fjv  pqbeva  jioieiv  xcojucpbiaq 
dpeoTTaYiVqv. 

Quis  risum  teneat,  cum  talia  audierit?  Nimirum  non  esse 
dignitatis  areopagitarum  comoediis  scribendis  iocum  movere  populo 
Athenienses  censebant.  An  quisquam  eorum,  qui  summo  civitatis 
Atheniensium  magistratu  functi  iamque  aetate  provecti  erant,  in 
animum  inducere  potuit  comoedias  componere?  Nonne  Plutarchum 
ipsum,  cum  talia  proferat,  ,,Xqpeiv“  videri  iure  arbitrari  nobis  licet? 

Quae  cum  ita  sint,  satis  demonstrasse  videmur  vilia  argu- 
menta Plutarchum  exhibuisse. 


Reliquum  autem  est,  ut,  quanti  novae  COlIloediac  poetas  ille 
■>  putaverit,  perspiciamus.  Ceterum  illius  generis  comicorum  Phile- 
monem tantum  atque  Menandrum  poetas  eum  attulisse  reperimus. 
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PhiloillOliein  quidem  comicum  uno  loco  laudans  commemorat 
Plutarchus  in  libro  ,,de  poetis  audiendis^  cap.  13,  quo  praescribit:  . . . 
cpcpsiv  be  Tipqcaq  xai  dxcjbppara  xai  Xoibopiaq  xai  ycAcoTaq  • 
paXiOra  pev  to  tou  OiXqpovoq  exovraq  Tipo/eipov  • ,,‘'Hbiov  oubev, 
oube  uouOixcoTepoY  8C5t’  q bovaPO^ai  Xoibopou|LievoY  (pepeiY.^ 


At  saepius  Menandri  sententias  ille  proposuit. 

Confutatur  quidem  Menander  in  dissertatione  ,,de  tranquilli- 
tate animi“  cap.  15:  ....  oi)  ^ MeYaYbpoc;  cpqmY  * 

,,''A7TaYTi  baiqoDY  dYbpi  PupTrapaPraTei  suQ^u^;  Em- 

pedoclis dictum  probetur,  qui  ait:  ,,birra{  tiy8c;  exaProY  qpwY 
Yev6p8YOY  jrapaXappdYOUPi  . . . poipai“;  in  eademque  dissertatione 
cap.  19:  . . . JToXXoi  xai  to  tou  McYaYbpou  jrccppixaPiY*  ,,oux 
8PTIY  817T81Y ^wYTa  Tout’  oi)  TTCiPopai”.  Addit  Plutarchus:  exciYO  pcYTOi 
xai  TTpb^  TOY  McYaYbpOY  8XOp8Y  CITTCIY  ' ,,Ol)X  8PTIY  COTCIY  ^OJYTa  ToUT’ 
ou  7r8iPopai“,  dXX’  ePriY  cmciY-  „toOto  ou  TTOiqPco,  ou  i|)8uPopai, 
OI)  pctbioupYpPco  XT8.“  Rursusque  refellitur  poeta  in  „Amatorio“ 
cap.  18:  . . . ou  Y(^P  paYtfdYopcY  ye  ttou  to{)  McYaYbpou  XeyoYTOi^, 
oi)b8  PUYicpcY*  ,,Kaip6c  ePriY  q YoPoq  i|)i)xq(;'  6 jrXqyciq  b’  [:  efq  obi:] 
TirpcoPx8Tai“.  dXXd  6 ^eoc,  aiiioq,  toO  peY  xa9‘ail)dp8Yoq,  toy  be 
^dPaq.  Corrigitur  deinde  illius  sententia:  ^^Tponoq  ePO*’  6 jr8{0>coY 
Tob  XeyoYTOc;,  ou  X6yo(;“  in  ,, praeceptis  gerendae  reipublicae“ 
cap.  5 : 8:JTaYop\fcoT80Y  xb  xoO  McYaYbpou  [:  versus  sequitur :]  xai 
ydp  6 xpoTTOc;  xai  6 Xoyoq. 

Multo  maiorem  autem  laudem  ille  Menandro  haud  paucis 
locis  impertit,  velut  in  vita  Alexandri  Magni  cap.  17,  in  quo 
haec  scripsit:  ‘H  be  xqq  IlapcpuXiaq  Jiapabpopq  jroXXoic;  yeyoYe 
TWY  IPxopixwY  imoxlePiq  ypacpixq  Txpbq  exjrXq^iv  xai  dyxov;  addit- 
que  : AqXoi  xai  Mevavbpoc  ^y  xcopcpbiq  7Ta{'^cov  Tcpbq  xb  Trapdbo^oY’ 


27 


jjcbq  'AXK^avbpwbKc;  i|hi)  tov)To“  xtL  Laudatur  deinde  poeta  iii 
,, Consolatione  ad  Apolloniuiu“  eap.  5:  . . . . dv  tic,  ovk  dTiFAXOToyq 
eiJTOi  ....  xal  rd  imd  Mevdvbpoi)  ppO^ev  ,,l£i  ydp  ^y^von  c5n, 
Tp6cpipe“  XTe . in  eademque  dissertatione  cap.  34  magna  lande 
addita  auctore  utitur  poeta  Plntarchns : . . . jrpoc5paprnpqcJaq  Tcp 
xaXcbq  n.^d  Mevdvbpon  pqt^evTi  1:013103  • Ov  01  tteoi  cpiXoCoiv, 
d7TO\>vi]OX8i  veoq“.  Einsdemqne  versibus  eos,  qui  unum  vitae  genus 
molestia  putant  vacare,  erroris  admonet  in  libro  ,,de  tranquillitate 
animi“  cap.  3 ; robe;  pev  y^P  dcpcopiOpevouc;  eva  |3iov  dAujrov  vopi- 
^ovrag  ixavebg  6 Mevavbpog  bjropipvqOxei  Asymv  ,,’'Qipqv  eyco 
Tobq  TTAouaiouq,  d)  <^bavia“  xre.  Cumque  in  dissertatione  ,,de 
fraterno  amore“  cap.  3 dicat:  cbg  dcpiXong  xal  dpiXTOUi:;  xal  po- 
voTpojrouc;  ^qv  pq  bevapevoug  — se.  qpdg  — pqbe  Tiecpu- 
xoraq,  auctorem  laudat  poetam:  o^ey  6 Msvavbpog  opb-ojg-  ,,Oi)X 
8X  TTOTCOY  xal  Tqg  xatf’  qpepav  rpixpqc;‘‘  xts;  in  eademque  disser- 
tatione cap.  20:  T6  be  Mevdvbpeiov  optfojg  exov,  : ,,Obb8lq 
dyajTWY  abibc;  dpeXcix^’  qb8C0g“.  Rursusque  in  libro  ,,de  cupiditate 
divitiarum^  cap.  4 Plutarchus  jDoetae  assentitur : 87T8l  rqv  y8 

Xpqpartxqv,  c6q  cpqOiv  6 Mevavbpog,  eiq  dv  cpiXog  djraXXd^8i8Y 
8b8py8Tqc>ag. 

Menandrum  autem  eiusque  fabulas  haud  ambigue  Plutarchum 
Aristophani  et  antiquae  comoediae  anteposuisse  iam  supra  satis 
demonstratum  est  itemque  in  illa  comparatione  Menandrum  laudibus 
quasi  cumulatum  esse  supra  vidimus. 

Itaque  haud  vehementer  erramus,  si  Plutarchum  secundum 
Homerum  Hesiodumque  omnium  poetarum  Menandrum  plurimi 
fecisse  arbitramur. 


Iam  vero  ad  finem  pervenimus.  Quid  autem  aliud  potest 
affirmari  nisi  Plutarchum  iniquissime  de  poetis  scaenicis  uno 
Menandro  excepto  indicasse?  Nam  etsi  concedendum  est  summo 
veritatis  studio  incensum  illum  vitas  ad  fidem  historiae  prodidisse 


memoriae,  tamen  haud  facile  quisquam  inveniatur,  qui  eundem, 
cum  de  poetis  scaenicis  indicaret,  aequitatem  minime  secutum 
esse  possit  refellere.  Qui  cum  alieno  esset  animo  in  illos  poetas 
neque  eorum  ingenium  satis  perspectum  haberet,  etiam  de  eorum 
virtutibus  male  existimavit.  Unde  factum  est,  ut  et  tragicos  poetas 
despiceret  et  poetas  antiquae  comoediae  j^rorsus  aversaretur.  Atqui 
quanta  auctoritate  atque  laude  quondam  poetae  scaenici  floruissent, 
Plutarchum  ignoravisse  nequaquam  credimus. 

Itaque  haud  ineptum  est,  si  Plutarcho  obtrectationem  quan- 
dam  imputamus  illudque  Taciti:  „sine  ira  et  studio“  in  iudiciis 
certe  de  poetis  prolatis  minus  eum  observasse  optimo,  ut  nobis 
videmur,  iure  tenemus. 


Verzeichnis  der  in  friiheren  Jahren 
den  Jahresberichten  des  Gymnasiums  in  Neuburg  a.  D. 
beigegebenen  wissenschaftlichen  Beilagen. 

J.  Ph.  Brunnemayr,  erlauterte  iind  begriindete  Ansicht  der 
neuesten  Studien-Organisation  (v.  J.  1808). 

*1825:  G.  A.  Heigl,  »die  auf  uns  gekommenen  Tragodien  des 
Sophokles  konnen  iiberarbeitet  sein.« 

*1830:  A.  Mang,  A.  Horatii  Flacci  satira  libri  primi  nona. 

1831:  J.  G.  Grieser,  Circuli  area  cycloidi  desumpta. 

*1832:  A.  A.  Cammerer,  Bernard  Gustav,  Markgraf  zu  Baden 
und  Hochberg,  der  hl.  rom.  Kirche  Cardinal  und  Ftirstabt 
zu  Kempten  und  Fulda. 

1833:  F.  J.  Platzer,  Germania  und  die  Bojer  des  Tacitus. 

1834:  J.  G.  Grieser,  einige  logarithmisch-trigonometr.  Relationen, 

1836:  C.  Clesca,  Attila  nach  einem  Gesandtschaftsbericht  von 
Priscus. 

1839:  W.  Scheidler,  die  regularen  Polyeder. 

1842:  Fr.  C.  Fr.  Clesca,  Baldes  Leben  und  Schriften. 

1845:  J.  J.  Kaiser,  iiber  die  menschliche  Seele. 

1846:  A.  Mang,  Vindelicien,  Raetien  und  Noricum  zur  Zeit  der 
Volkerwanderung. 

1847:  Fr.  v.  P.  Lechner,  sprachliche  Bemerkungen  zur  gotischen 
Bibeliibersetzimg. 

1848:  C.  Clesca,  das  Gymnasium  illustre  oder  die  pfalzgraflich 
Neuburgische  Landesschule  zu  Lauingen  v.  J.  1561  — 1616. 

1849:  W.  Scheidler,  die  normal  enteckten  regularen  Polyeder. 

1850:  J.  J.  Kaiser,  die  Verbindung  von  Geist  und  Materie  im 
Menschen. 

1851:  J.  Ratzinger,  Versuch  einer  Geschichte  der  Studienanstalt 
in  Neuburg  a/D. 

1852:  J.  B.  Gerlinger,  die  griechischen  Elemente  in  Schillers 
Braut  von  Messina. 

1853:  F.  Kemmer,  Andeutungen  zu  einer  englischen  Wort-  und 
Satzlehre  fiir  Deutsche. 

1854:  A.  Mang,  das  erste  Buch  der  Aristotelischen  Topik. 

1856:  W.  Scheidler,  die  normal  ilberflachten  regularen  Polyeder. 

*1858:  Dr.  J.  B.  Gerlinger,  Fatum  und  Nemesis  in  der  dramatischen 
Dichtung,  eine  asthetische  Studie. 


vergritfen. 


1859:  F.  Kemmer,  Beitrage  zur  Lehre  von  der  englischen  Aus- 
sprache. 

1860:  W.  P.  Nikl,  kurze  Darstellung  der  Fehler  und  Gebrechen 
durch  welche  Athen  seine  Unabhangigkeit  verior. 

1861:  Val.  Mayring,  des  Heron  aus  Alexandrien  geometrische 
Definitionen. 

1862:  J.  Ratzinger,  Schicksale  Neiiburgs  zur  Zeit  des  dreissig- 
jahrigen  Krieges. 

1863:  F.  S.  Romeis,  de  Aiacis  Sophoclei  compositione. 

1865:  A.  Ducrue,  das  Parallelogramm  der  Krafte. 

1866:  Fr.  X.  Binhack,  Grimdbegriffe  des  antiken  Miinzwesens. 

1867:  W.  P.  Nikl,  Blicke  in  die  Etymologie  der  deutschen 

Sprache,  erste  Abteilung. 

1868:  F.  S.  Romeis,  Jakob  Balde  und  seine  Dichtungen. 

1869:  W.  P.  Nikl,  Blicke  in  die  Etymologie  der  deutschen 

Sprache,  zweite  Abteilung. 

1870:  W.  P.  Nikl,  Blicke  in  die  Etymologie  der  deutschen 

Sprache,  dritte  Abteilung. 

*1871:  W.-  P.  Nikl,  Blicke  in  die  Etymologie  der  deutschen 

Sprache,  vierte  Abteilung. 

*1872:  H.  Loe,  Zur  Feier  des  dOOjahrigen  Jubilaums  der  Ludwig- 
Maximilians-Universitat  in  Miinchen. 

1874:  Franz  Ser.  Romeis,  Plutarchs  Biographien  ais  Schullektiire. 

1876:  J.  Seelos,  liber  den  deutschen  Unterricht  und  die  deutsche 
Privatlektiire  in  der  I.  und  II.  Gymnasial-Classe. 

1877:  J.  Seelos,  liber  den  deutschen  Unterricht  und  die  deutsche 
Privatlektiire  in  der  I.  und  II.  Gymnasial-Classe,  zweite 
Abteilung. 

1880:  Dr.  Nik.  Feeser,  Friedrich  der  Siegreiche,  Kurflirst  von 
der  Pfalz  1449  — 1476. 

1881:  Dr.  Fried.  Eberl,  Studien  zur  Geschichte  der  zwei  letzten 
Agilulfinger. 

1882:  Dr.  Ferd.  Ruess,  liber  griechische  Tachygraphie. 

1883:  Dr.  Ferd.  Ruess,  L und  die  Durchschneidung  in  den  tiro- 
nischen  Noten. 

1884:  Alf.  Schmitz,  aus  dem  Gebiete  der  nicht  euklidischen 
Geometrie. 

1885:  Dr.  Specht,  die  Einheit  der  Kirche  nach  dem  h.  Augustin. 

1886:  Fr.  Abert,  die  Komparationsgrade  bei  Homer  und  den 
Tragikern. 

1887:  Dr.  Alf.  Schmitz,  liber  eine  l^emerkenswerte  Raumkurve 
fiinfter  Ordnung. 


vergriffen. 


1888:  Fried.  Beck,  les  epistres  sur  le  Koman  de  la  Kose  par 
Christine  de  Pizan. 

1889:  G.  Maurer,  Kosmolo^de  (l.  Teii). 

1890;  G.  Maurer,  Kosmoloo;ie  (2.  Teii). 

1891:  Dr.  H.  Stadler,  Die  Quellen  des  Plinius  im  19.  Buche  der 
naturalis  historia. 

1892:  A.  Patin,  Heraklitische  Beispiele  (1.  Halfte). 

1893:  A.  Patin,  Heraklitische  Beispiele  (2.  Halfte). 

1894:  G.  Froschmaier,  Quellenbeitrage  zur  Geschichte  des  Pfalz- 
grafen  Wolfgang  Wilhelm  von  Neuburg. 

1895:  Fried.  Beck,  Ungedruckte  Gedichte  des  Simone  Serdini  da 
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